Protokét nr 20/2025
posiedzenia Komisji Budzetu, Rozwoju Gospodarczego
Powiatu i Przestrzegania Prawa,
ktére odbyto sie w srode 17 grudnia 2025 r.
w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Sremie

W posiedzeniu uczestniczyto 11 czlonkéw ww. komisji. Nieobecny radny Teodor Stepa.

Lista obecnosci Radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
W obradach uczestniczyli takze:

1. Sekretarz Powiatu Dominika Fornalik

2. Skarbnik Powiatu Tatiana Cynka

Zaproszenie na posiedzenie Komisji stanowi zatagcznik nr 2 do protokotu.
Przewodniczaca Komisji Ewa Lisek otworzyta posiedzenie Komisji o godz. 9.3% Powitata
zebranych Radnych oraz zaproszonych gosci i na podstawie listy obecnosci stwierdzita
wymagane quorum.

Posiedzenie odbyto sie wg nastepujgcego planu:

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie protokotow nr 18/2025 i 19/2025 z poprzednich posiedzehn Komisji.
3. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate budzetowg na 2025 r.
4

. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej Wieloletnig Prognoze Finansowag
powiatu Sremskiego na 2025 rok.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji
Budzetu, Rozwoju Gospodarczego Powiatu i Przestrzegania Prawa na 2026
rok.

6. Wolne gtosy i wnioski.

Ad 2.
Przewodniczaca Komisji Ewa Lisek zapytata, czy Radni chcg zgtosi¢ uwagi do protokotu
z 18 posiedzenia komis;ji?

Przewodniczagca Komisji przeprowadzita gtosowanie, w wyniku ktoérego protokot nr
18/2025 z dnia 24 listopada 2025 r. zostat przyjety (11 gtosow za).

Przewodniczaca Komisji Ewa Lisek zapytata, czy Radni chcag zgtosi¢ uwagi do protokotu
z 19 posiedzenia komis;ji?

Przewodniczagca Komisji przeprowadzita gtosowanie, w wyniku ktdérego protokot nr
19/2025 z dnia 28 listopada 2025 r. zostat przyjety (11 gtosow za).

Ad 3.
Przewodniczagca Komisji Ewa Lisek ogtosita przejscie do nastepnego punktu porzadku

dotyczgcego zaopiniowania projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate budzetowg na 2025
rok.

Skarbnik Tatiana Cynka przedstawita projekt uchwaty.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje i poprosita o zgtaszanie pytan.



Radny Emil Majsner powiedziat, ze pani Skarbnik omawiajgc zmiany w budzecie wskazata
opfaty za zajecie pasa drogowego, natomiast radny ich nie widzi w przedtozonej informaciji.

Skarbnik Tatiana Cynka odpowiedziata, ze pan radny stusznie zauwazyt, ze nie sg one
wyszczegolnione, poniewaz optaty za zajecie pasa drogowego mieszczg sie w klasyfikacji
dotyczgcej optat za zezwolenia, akredytacje oraz optaty ewidencyjne, w tym optaty za
czestotliwos¢. Wyjasnita, ze omawiajgc uchwale chciata od razu ten temat przyblizy¢ i
wskazaé, ze pod ta nazwg kryjg sie optaty za zajecie pasa drogowego.

Radni nie zgtosili wiecej pytan. Przewodniczgca Komisji zamkneta dyskusje.
Komisja zaopiniowata pozytywnie (10 gltoséw za, 1 wstrzymujgcy sie) projekt uchwaty

zmieniajgcej uchwate budzetowg na 2025 rok. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 5 do
protokotu.

Ad 4.

Przewodniczaca Komisji Ewa Lisek ogtosita przejscie do nastepnego punktu porzadku
dotyczacego zaopiniowania projektu uchwaty zmieniajgcej Wieloletnig Prognoze Finansowg
powiatu sSremskiego na 2025 rok.

Skarbnik Tatiana Cynka przedstawita projekt uchwaty. Dodata, ze w Wieloletniej
Prognozie Finansowej zostaty zapisane wszystkie zmiany, ktére wynikajg ze zmiany
budzetu.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje i poprosita o zgtaszanie pytan.
Radni nie zgtosili pytan. Przewodniczgca Komisji zamkneta dyskusje.

Komisja zaopiniowata pozytywnie (11 gtoséw za) projekt uchwaty zmieniajgcej Wieloletnia
Prognoze Finansowg powiatu sSremskiego na 2025 rok. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik
nr 6 do protokotu.

Ad 5.

Przewodniczaca Komisji ogtosita przejscie do nastepnego punktu porzadku dotyczgcego
zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Budzetu, Rozwoju
Gospodarczego Powiatu i Przestrzegania Prawa na 2026 rok.

Przewodniczgca powiedziata, ze cztonkowie komisji nie zgtosili propozycji i uwagi do planu
pracy. Zapytata czy sg jakies$ pytania do przedstawionego planu.
Radni nie zgtosili pytan. Przewodniczgca Komisji zamkneta dyskusje.

Komisja zaopiniowata pozytywnie (11 gtoséw za) projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Budzetu, Rozwoju Gospodarczego Powiatu i Przestrzeqania Prawa na
2026 r. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Ad 6.
Przewodniczaca Komisji Ewa Lisek zapytata, czy Radni chcg zabra¢ gtos w tym punkcie
porzadku obrad?

Radny Emil Majsner powiedziat, ze na jednej z poprzednich sesji rada podjeta uchwate w
sprawie podwyzszenia optaty za zajecie pasa drogowego dlatego chciatby dowiedzie¢ sie
czy w poprzednich latach ta optata byta tak skrajnie niska czy teraz jest tak skrajnie
wysoka, ze podmioty, ktore do tej pory zajmowaty pas drogowy np. pod reklamy muszg
ponosi¢ koszty w wysokosci kilku tysiecy zt. Dodat, ze wczesniej ich optaty wynosity kilkaset
ztotych. Dlatego chciatby dowiedzie¢ sie z czego wynika taki wysoki wzrost tej optaty.



Skarbnik Tatiana Cynka odpowiedziata, ze jesli dobrze pamieta to uchwata w sprawie
stawek za zajecie pasa drogowego byta podejmowana, w listopadzie i grudniu ubiegtego
roku. W listopadzie zostata podjeta natomiast w grudniu zostata uaktualniona o uwagi ze
strony Wojewody Wielkopolskiej. Wyjasnita, ze zajecie pasa drogowego dotyczy dwéch
aspektow. Pierwsze to jest wieloletnie zajecie pasa drogowego i drugie to czasowe zajecie.
W uchwale doktadnie okreslono jakie stawki, za jakie czynnosci sg ponoszone. Jezeli
chodzi o wieloletnie zajecie pasa drogowego to sg kwoty okreslone w momencie podjecia
decyzji i tam kwoty nie ulegajg zmianie pomimo zmiany tej decyzji. Jezeli chodzi o czasowe
zajecie pasa drogowego to analizujgc poprzednig uchwate okazato sie, ze ona przez
kilkanascie lat nie byta zmieniana. Jako przyktad mozna podaé poréwnanie pewnej
kategorii gdzie u nas optata wynosita 10-20 groszy, a w powiecie leszczyhskim 7 zt. Z
Dyrektorem Powiatowego Zarzadu Drég w Sremie zostata przeprowadzona analiza, w
oparciu o kilkka uchwat innych powiatow i zostaty wprowadzone niewielkie zmiany. W tym
roku przedmiotowa uchwata nie jest zmieniana, poniewaz nie ma takiego obowigzku, aby
zmienia¢ jg kazdego roku. Biorgc pod uwage to, ze ktos przez 12-15 lat ponosit optate w
wysokosci 10 groszy, a teraz ona ulegta zmianie na 1,5 zt to jest kilka tysiecy ztotych
podwyzki. Natomiast biorgc pod uwage to, ze za te samg czynnos¢ moglibysmy zgda¢ 7-9
zt i patrzac na stopien inflacji w tym okresie to decyzja o wysokosci opfat, kidre byly tam
podjete byfa jak najbardziej racjonalna i ona nie byta po to zeby zdziera¢ z przedsiebiorcéw
czy osoOb, ktore stawiajg reklamy tylko urealniata do tego poziomu zeby kto$ nie zarzucit
tego, ze rada zaniedbuje naleznosci publicznoprawne.

Radny Emil Majsner powiedziat, Zze on rozumie to iz podjeto czynnosci zgodnie z prawem
trzeba jednak liczy¢ sie z tym, ze przedsiebiorcy zrezygnujg z reklam i tych wptywow nie
bedzie w ogole. Jesli ktos ptacit np. 500 zt, a obecnie musi zaptaci¢ 8.000 zt nawet jezeli
jest to rynkowa stawka, cho¢ nie jest, to przestanie to ptaci¢, poniewaz naturalna kalkulacja
powoduje to, ze nie bedzie mu sie to kompletnie optacato. Dodat, ze zna osobiscie dwa
takie przypadki i na koniec 2026 r. poprosi o przygotowanie analizy o ile ten ruch
spowodowat spadek wptywéw do powiatu.

Wicestarosta Zenon Jahns poprosit o wyjasnienie o jakiej kategorii przedsiebiorcow mowi
pan Radny.

Radny Emil Majsner odpowiedziat, ze trudno mu to przypasowac.

Wicestarosta Zenon Jahns powiedziat, Zze jesli chodzi o zajecie pasa drogowego to powiat
nie posiada reklam ulicznych. Czyli nie dotyczy to przedsiebiorcéw prowadzgcych handel
czy ustugi.

Starosta Piotr Ruta powiedziat, ze tatwo mozna uzywac sformutowan typu drastycznie
niskie, drastycznie wysokie z tym, ze ani tamte opfaty nie byly drastycznie niskie, ani te
drastycznie wysokie. Staramy sie by¢ mato drastyczni. Po prostu zostaty one urealnione,
poniewaz przez wiele lat nie byly te stawki podnoszone. Na przyktad ponosimy koszty
wzrastajgcej energii elektrycznej i nie rezygnujemy z niej. W tej chwili dyskutujemy o
utamkowej czesci budzetu powiatu i by¢ moze te stawki powinny ulec zmianie wczesniej,
ale byty inne wazniejsze sprawy. Wreszcie przyszedt czas na to. Jesli sg osoby, ktore
zrezygnujg to by¢é moze zgtoszg sie na ich miejsce inne. Pan Radny juz prosi o informacje
ile z tego tytutu stracimy, a by¢ moze zyskamy. Wielokrotnie juz pan zakfadat czarny
scenariusz, ktéry dotychczas nie potwierdzit sie.

Wicestarosta Zenon Jahns odpowiedziat, ze niczego nie stracimy tylko zyskamy dzieki tej
uchwale, ktorg podjelismy.

Przewodniczagca powiedziata, ze zaniechanie w pewnym okresie podniesienia optat
pozniej pokutuje. Z tym, Zze trzeba tez mie¢ na uwadze to, Zze regularne podnoszenie optat



mogtoby skutkowaé tym, ze obecnie bylyby one wyzsze od stawek wskazanych w podjetej
uchwale.

Radny Marek Sikorski powiedzial, ze sg miasta ktére catkowicie zrezygnowaty z reklam
twierdzac, ze one przeszkadzajg uzytkownikom drég.

Skarbnik Tatiana Cynka powiedziata, ze jesli ktos posiada takg reklame to stanowi ona
dla niego zrédto kosztow. Wiec jesli on prowadzi preznie swojg dziatalnosé gospodarczg to
nie bedzie stanowita ona dla niego problemu.

Radni nie zgtosili wiecej gtoséw i wnioskow.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku posiedzenia Przewodniczaca Komisji Ewa Lisek

zamkneta obrady Komisji o godz. 9°°.
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